Kontekst problemowy dyskusji: jakos¢ konsultacji
Anna Przybylska

Seminarium 27 listopada realizuje cele projektu pt. ,Nowe perspektywy dialogu: model deliberacji i
narzedzia IT na rzecz wigczenia spotecznego w procesy decyzyjne”. W ramach projektu
zaprojektowaliSmy i przygotowaliSmy narzedzia IT, ktére majg wspomagac planowanie, realizacje i
raportowanie wynikow konsultacji publicznych prowadzonych przez urzedy miast. Korzystanie z narzedzi
ma by¢ zwigzane z edukacjg przez praktyke. Potrzeba takiej edukacji zostata zdiagnozowana podczas
badan wtasnych Centrum Deliberacji IS UW oraz na podstawie badan prowadzonych przezinne instytucje.

Konsultacje publiczne w samorzadzie lokalnym dotyczg coraz szerszego repertuaru problemow z zakresu
polityk publicznych. Tryb i sposdb ich przeprowadzania regulujg samorzady, niejednokrotnie przyjmujac
stosowne uchwaty. W niektérych uchwatach istnieje zapis, na podstawie ktérego, po spetnieniu
okreslonych warunkéw, nie tylko przedstawiciele wiadz, ale takze mieszkaricy mogg by¢ inicjatorami
konsultacji. Jednoczesnie stosuje sie coraz szerszy zestaw metod pozyskiwania informacji od obywateli.

Jednak z danych zebranych przez Centrum Deliberacji w 2011 r. w ponad 270 urzedach miast podczas
monitoringu jakosci konsultacji publicznych, zrealizowanego w formie badania ankietowego wynika, ze
konsultacje publiczne nie zawsze sg przygotowywane i prowadzone w sposob, ktory zapewnia dobrg
jako$¢ wynikéw i przekonanie wsréd mieszkaricdw o celowosci ich zaangazowania. Po pierwsze, obawy
budzi refleksyjny charakter konsultacji w sytuacji, gdy mieszkancy nie otrzymujg informacji dotyczacych
przedmiotu dyskusji. Zgodnie z deklaracjami urzedéw miast jakakolwiek informacja o przedmiocie,
ktdrego dotyczy debata publiczna, jest publikowana minimum jeden dzied przed spotkaniami z
mieszkaicami w 54% przypadkach konsultacji. Natomiast informacja o sposobie uwzglednienia wynikow
w decyzji politycznej dotyczacej przedmiotu debaty, jest prezentowana w 58% przypadkow.

Z perspektywy urzednikéw pierwszoplanowymi problemami realizacji konsultacji publicznych sa:
zapewnienie odpowiedniego (licznego) uczestnictwa mieszkarncow oraz wybér metody zbierania danych.
Przede wszystkim te tematy byly przywotywane i omawiane w szczegétach przez 31 urzednikéw -
uczestnikow debat grupowych, ktére Centrum Deliberacji IS UW zrealizowato w 2012 r. Z kolei to, co nas
niepokoi, to brak metodologicznego przygotowania konsultacji. Ze studiéw przypadku obejmujgcych
obserwacje uczestniczagcg w dwéch miastach majgcych wyspecjalizowane komérki do prowadzenia
konsultacji publicznych wynika, ze cel konsultacji nie zawsze jest jasno sformutowany. Bywa tez, ze
pytania gtdwne, ktére majg ukierunkowaé zbieranie informacji, wcale nie sg formutowane. Nie zawsze
tez dostosowuje sie metode zbierania danych do wiodgacych pytan konsultacji. Dat sie tez zaobserwowac
brak scenariuszy spotkan, w tym kwestionariuszy pytan do uczestnikow, ktére korespondowatyby z
gtéwnymi pytaniami konsultacyjnymi. Spotkania sg prowadzone przez osoby, ktére niekoniecznie majg
wiedze o procesie badawczym, i mogg ukierunkowywad opinie oséb dyskutujgcych lub przynajmniej
wptywaé niekorzystnie na otwartosc debaty.

Model funkcjonalny narzedzi IT wspierajgcych planowanie, realizacje i raportowanie konsultacji
publicznych zostat opisany tu: http://wdialogu.uw.edu.pl/rezultaty#Model.

Krotki  film  prezentujgcy wybrane aspekty dziatania narzedzi jest opublikowany tu:
https://www.youtube.com/watch?v=9X7IAiF9gVc.



http://wdialogu.uw.edu.pl/rezultaty#Model
https://www.youtube.com/watch?v=9X7IAiF9gVc

Dobor uczestnikow konsultacji

Podczas badan zrealizowanych przez Centrum Deliberacji IS UW ujawnit sie problem rdznej praktyki
doboru uczestnikdw konsultacji publicznych w polskich miastach. Podczas gdy stwierdzenie o prawie
kazdego obywatela do udziatu w konsultacjach jest w niektérych miastach interpretowane w zgodzie z
rozumieniem reprezentatywnosci w naukach spotecznych, to w innych pojmuje sie je dostownie. W
pierwszym przypadku mozliwy jest losowy lub celowy dobdr uczestnikéw z populacji, ktérej dotyczy
problem. W drugim najczesciej rekrutacja uczestnikéw odbywa sie na zasadzie autoselekcji, w efekcie
czego w debacie niekoniecznie uczestniczg osoby, na ktdrych zycie dany problem wywiera wptyw. Ma to
niebagatelne znaczenie dla wynikdw konsultacji i dla kierunku decyzji, ktdre sie do nich odwotuja.

W niektorych urzedach miast urzednicy twierdza, ze prawo nie zezwala na dobér uczestnikédw konsultacji.
W uzasadnieniu poréwnujg regute dotyczacg prawa udziatu obywatela w konsultacjach z regutg
powszechnego prawa udziatu w referendum, czy w wyborach. Analogia nie jest jednak trafna. W procesie
wyboréw np. do samorzadu, obywatele wybierajg reprezentantéw politycznych, ktérzy po objeciu
stanowiska majg dziata¢ na rzecz wspdlnoty z uwzglednieniem potrzeb réznych grup spotecznych. Z kolei
podczas referendum obywatele decydujg o przedmiocie, ktdry ma znaczenie dla wszystkich. W sytuac;ji
konsultacji i przyjecia zasady otwartego, a nie celowego, doboru ich uczestnikdw, mamy niejednokrotnie
do czynienia z sytuacjg, gdy osoby, ktérych sprawa bezposrednio nie dotyczy, opiniujg projekty majace
konsekwencje dla jakosci zycia innych oséb i grup. W ten sposéb prawo jednostki do udziatu w
konsultacjach jest stawiane ponad prawem wspdlnoty do szukania rozwigzan, ktdre bronityby
dobrostanu poszczegdélnych grup; stawia jednostke ponad zasadami, ktére stuzytyby wspélnocie.

Pytanie, ktore stawiamy podczas seminarium dotyczy tego, czy na gruncie prawa mozliwy jest dobor

celowy uczestnikdw konsultacji.

O zwigzkach konsultacji publicznych z badaniami spotecznymi pisze Jacek Haman:
http://wdialogu.uw.edu.pl/images/Rezultaty/Badania a konsultacje Jacek Haman.pdf

Tworzenie baz danych uczestnikow konsultacji

Baza mieszkancdéw jest pomocna w powiadamianiu ich o zblizajacych sie konsultacjach, jesli wyrazili na
to zgode. Ponadto jest nieodzowna, zeby w sposdb profesjonalny przetworzyé zebrane podczas
konsultacji informacje. Chodzi o wiarygodnosci wynikéw. Oczywiscie obowigzuje nas i urzedy miast
zasada ochrony danych osobowych w nie mniejszym stopniu niz firmy badawcze.

Platforma internetowa ,W Dialogu” do obstugi uczestnikdw konsultacji i oséb przygotowujacych
konsultacje (urzednikdw) wykorzystuje odrebne i spersonalizowane konta, do ktérych dostep chroniony
jest hastem. Mozliwe jest wiec przydzielanie dostepu do danych i funkcji w zaleznosci od roli, jaka
uzytkownik petni, np. urzednik moze mieé dostepne funkcje przygotowywania konsultacji. Dzieki temu
dostep do danych rejestracyjnych podawanych przez mieszkancéw podczas rejestracji w systemie moga
posiadac tylko urzednicy. Muszg oni mieé¢ dostep do tego rodzaju danych, aby mdc sprawdzié czy
mieszkancy spetniajg warunki pozwalajgce na wziecie udziatu w konsultacjach, np. petnoletnios¢ i
zamieszkiwanie w okreslonej dzielnicy. Mieszkancy natomiast posiadajg jedynie dostep do witasnych
danych rejestracyjnych. Dodatkowo dane rejestracyjne oddzielone sg od danych dostarczanych przez
mieszkancow w trakcie konsultacji, np. zapisdw z debat tekstowych, co powoduje, ze mieszkaniec nie
musi obawiac sie, ze inni mieszkancy potacza jego dane z konsultacji, np. jego wypowiedzi, z danymi
rejestracyjnymi.


http://wdialogu.uw.edu.pl/images/Rezultaty/Badania_a_konsultacje_Jacek_Haman.pdf

Kwestie wyrazenia zgody przez mieszkarncédw na przetwarzanie danych mozna zrealizowa¢ przy pomocy
regulaminu udziatu w konsultacjach, ktéry kazdy mieszkaniec bedzie musiat zaakceptowad podczas
rejestracji w systemie. Mieszkanicy zostang poinformowani o tym, kto jest administratorem danych, i jak
beda one przechowywane. Zgodnie z wymogiem prawnym informacja o gromadzeniu danych zostanie
przekazana Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Pytanie pierwsze, ktére chcielibysmy postawi¢ podczas seminarium, dotyczy tego, czy otrzymanie zgody
mieszkancow na zbieranie i przetwarzanie ich danych, a takze zgtoszenie faktu ich zbierania GIODO
wyczerpuje warunki konieczne potrzebne do korzystania z bazy danych mieszkaricow przez urzedy miast
postugujace sie narzedziami internetowymi przygotowanymi w projekcie ,,W Dialogu”.

Pytanie powigzane dotyczy tego, czy narzedzia IT mogtyby byé zastosowane zaréwno, gdy 1. Platforma
zainstalowana jest na serwerze UM z dostepem dla zespotu IT projektu ,W Dialogu” poprzez ssh badz
zdalny pulpit. Dostep dla uzytkownikdéw do platformy jest przez internet; jak tez gdy 2. Platforma jest
zainstalowana na serwerze zespotu IT projektu. Dostep dla uzytkownikéw do platformy jest przez
internet.

Urzedy miast sg dysponentami informacji, ktére mogg wptyna¢ korzystnie zaréwno na jakosé
przygotowania, jak i realizacji konsultacji, a w konsekwencji jako$¢ ich wynikow.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy urzedy miast mogg, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, korzystaé z juz
istniejgcych baz danych, aby np. w sposdb celowy zaprasza¢ mieszkaricéw na konsultacje, ktére ich
dotycza lub tgczyé dane mieszkancéw dla uzyskania wielostronnej wiedzy o ich potrzebach.

Podczas konferencji otwarcia projektu ,W Dialogu” dr Wojciech Wiewidrowski (GIODO) wypowiedziat sie
w kwestii anonimowosci w konsultacjach publicznych:
http://wdialogu.uw.edu.pl/images/wdialogu konferencja wideo/Sesjal wdialogu.mp4 (od 5 min

nagrania).
Piotr Andruszkiewicz pisze o e-prywatnosci w projekcie ,,W Dialogu” w tekscie opublikowanym tu:
http://wdialogu.uw.edu.pl/rezultaty#fodpowiedz.

Mamy $wiadomos$¢ tego, ze nawet bardzo dobre narzedzia internetowe wspierajgce planowanie
konsultacji nie wptyng znaczgco na poprawe jakosci rezultatéw, jesli zagadnienia zwigzane z procedurami
pozostang niejasne. W ramach projektu ,W Dialogu” chcemy przygotowaé materiat ekspercki, ktéry
bedzie wktadem do rozwigzania wyzej zdefiniowanych problemdw.

Listopad 2015 .


http://wdialogu.uw.edu.pl/images/wdialogu_konferencja_wideo/Sesja1_wdialogu.mp4
http://wdialogu.uw.edu.pl/rezultaty#odpowiedz

