Anonimowos¢ w debatach online: implikacje praktyczne
Maja Sawicka

Kwestia anonimowosci podczas konsultacji spotecznych odbywajgcych sie online przy uzyciu
specjalnie do tego celu zaprojektowanych narzedzi IT jest problemem domagajgcym sie
pilnego opracowania teoretycznego i majgcym istotne konsekwencje dla konkretnych
rozwigzan praktycznych:

identyfikacja tozsamosci uczestnikow pozostawienie uczestnikow dialogu
dialogu spotecznego... spotecznego w sieci anonimowymi...

oznacza koniecznos¢ zebrania ich danych oznacza brak koniecznosci zbierania ich
osobowych: organizator konsultacji musi danych osobowych przez organizatora
podjgé decyzje dotyczace (1) rodzaju danych, konsultacji

ktérych podania bedzie wymagaé podczas

rejestracji, (2) sposobu  weryfikacji

prawdziwosci tych danych, (3) ustawien

,widzialnos$ci”, ktore pozostawi do decyzji

kazdemu z uczestnikdw  konsultacji/

sposobéw anonimizacji uczestnikéw procesu

Zarysowany wyzej dylemat przektada sie na konkretne rozwigzania praktyczne. Ponizej
znajduje sie opis przyktaddw juz stosowanych rozwigzan problemu rejestracji, wdrozonych
przez trzy rézne podmioty — organizatoréw konsultacji badz twoércéw platform internetowych
przeznaczonych do przeprowadzania procesdw decyzyjnych online, nalezgcych do réznych
sektoréw zycia spotecznego (przedsiewziecie prywatne, organizacja non-profit i samorzad
lokalny) w trzech réznych krajach $wiata (Kanada, Islandia, Wtochy).

Przyktad 1. Platforma PlaceSpeak.com, Kanada (prowincja British Columbia)
(1) O projekcie

PlaceSpeak jest internetowa platforma, narzedziem umozliwiajgcym przeprowadzenie
konsultacji spotecznych wsérdéd mieszkancow zdefiniowanych geograficznie regiondw.
Platforme stworzyta i zarzgdza nig spétka PlaceSpeak Inc. PlacSpeak Inc. definiuje siebie jako
przedsiebiorstwo spoteczne [social enterprise], uzywajgce narzedzi biznesowych do realizacji
spotecznie pozgdanych celdw [social good]. Przedsiewziecie jest finansowane za pomocg optat
pobieranych od organizatoréw konsultacji za udostepnienie im platformy do przeprowadzenia
planowanych konsultacji. Przedstawiciele spotecznosci lokalnych i organizacji non-profit majg
mozliwos¢ uzyskania istotnych znizek.

[Zrodto: www.placespeak.com]



(2) Przyktady konsultacji

Projekt swietlicy
srodowiskowej
w Aldergrove

»Save BC Film”
[,,Na ratunek BC
Film”]

Test syren
ostrzegawczych
w gminie Tofino

listopad,
grudzien 2012

od lutego 2012
do teraz

styczen 2012

(3) Rejestracja uzytkownikow

Konsultacje zorganizowane przez urzad miasta Langley
dotyczyty wyboru pomiedzy dwoma projektami nowej
Swietlicy = srodowiskowej.  Podczas  konsultacji
zrealizowano sondaz online, stworzono forum
dyskusyjne i strone internetowg wydarzenia.

[zrédto:
https://www.placespeak.com/static/pdf/Aldergrove
Community_CentreTM_opt.pdf]

Proces crowdsourcing-u informacji o przemysle
filmowym w prowingji British Columbia,
zorganizowany przez samorzad prowincji. Celem
przebiegajacego online procesu jest zebranie dajgcych
sie  zweryfikowac¢ informacji od mieszkancow
szerokiego terytorium geograficznego.

[Zzrodto:
https://www.placespeak.com/static/pdf/save_bc_fil
m_project_sheet.pdf]

Sondaz online i dyskusje na forum zrealizowane przez
samorzagd gminy Tofino dotyczyly skutecznosci
systemu syren ostrzegajacych przed tsunami.
Doktadna geolokalizacja  uczestnikdbw  procesu
umozliwita  otrzymanie  doktadnych  informacji
zwrotnych o mocy sygnatu w catym [zagroZonym
tsunami] regionie.

[Zrédto:
https://www.placespeak.com/static/pdf/tof.pdf]

Platforma PlaceSpeak oferuje swoim klientom — organizatorom proceséw decyzyjnych —

mozliwos¢ przeprowadzenia

konsultacji adresowanych tylko do uzytkownikéw o

zweryfikowanej tozsamosci, w tym mieszkancow terytorium okreslonego geograficznie. W

tym celu uczestnicy konsultacji muszg nie tylko zarejestrowac sie na platformie, ale rdwniez

sg proszeni o zgode na weryfikacje prawdziwosci podanych danych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem

zamieszkania/pracy.

potwierdzenia

lokalizacji geograficznej podanego adresu


https://www.placespeak.com/static/pdf/save_bc_film_project_sheet.pdf
https://www.placespeak.com/static/pdf/save_bc_film_project_sheet.pdf

Zatozenia dotyczace rejestracji

Twoércy platformy PlaceSpeak przyjmuja, ze weryfikacja tozsamosci uzytkownikéw platformy
(potencjalnych uczestnikdw przeprowadzanych za jej pomoca proceséw decyzyjnych) jest
podstawag jej funkcjonalnosci i przydatnosci:

Chcemy, Zzeby toZzsamosc¢ 0sob [uZzywajgcych platformy PlaceSpeak] byta zweryfikowana, zeby
byty one tym, kim sq, i zeby mieszkaty lub pracowaty tam, gdzie twierdzq, ze mieszkajq i
pracujg, po to, by informacje, ktore podajq, i rady, za pomocgq ktdrych chcqg wptywac na decyzje
i polityki publiczne, byty oparte na rzeczywistosci. [PlaceSpeak] to nie gra ani medium
spotecznosciowe, ktérych mozna uzywac dla zabawy. To jest rzeczywistos¢ [real deal].

[Zrédio: materiaty wideo zamieszczone na stronie placespeak.com]

Przyznajg jednak, ze wdrazanie daleko idgcego procesu weryfikacji tozsamosci uczestnikow
procesow decyzyjnych zaposredniczonych przez narzedzia IT moze budzi¢ kontrowersje i nie
odbywa sie bez przeszkdd. Istotng z nich jest opér administracji lokalnej i publicznej przeciwko
nowym rozwigzaniom:

W PlaceSpeak wierzymy, ze autentyzacja tozsamosci jest kluczem do przysztosci konsultacji
online, a takze, zZe w obszarze tym zachodzi ciggta ewolucja. Prawdopodobnie proces
przekonywania rzqdow, ze weryfikacja tozsamosci [uczestnikdw dialogu spotecznego online]
jest potrzebna i pozgdana, zajmie lata, jako zZe w wielu przypadkach oni [rzqdy, administracja
publiczna] nie chcg tak naprawde traktowac w ten sposob uzyskanych danych [feedback data]
jako twardych dowoddow [hard data], ani opiera¢ na nich proceséw decyzyjnych i
[realizowanych przez siebie] polityk publicznych.

[Colleen Hardwick, PlaceSpeak Inc., Zrédto: korespondencja e-mail]

W obliczu takich przeszkdd tworcy platformy zamieszczajg na swoim portalu bardzo wiele
materiatow (wypowiedzi nagranych na wideo, opracowan popularno-naukowych) majacych
na celu przekonanie potencjalnych uzytkownikéw do koniecznosci poddania sie weryfikacji
tozsamosci. Istotnym opracowaniem jest ,Biata Ksiega o Weryfikacji” [, White Paper — Why
Verification”] autorstwa Yuri’a Artibise. Zawiera ona zestawienie argumentéw
przemawiajgcych za weryfikacjg i autentyzacjg tozsamosci uczestnikéw konsultacji
spotecznych online. Na podstawie tych argumentéw mozna odtworzyé podstawowe zatozenia
tworcow platformy PlaceSpeak, na ktérych opierajg oni przyjete przez siebie rozwigzania
kwestii rejestracji uzytkownikow platformy:

v’ zatozenie, ze rozdziat rzeczywistosci na ,wirtualng” i ,rzeczywistg” jest fatszywy,
poniewaz aktywnosci w sieci — zaposredniczone przez internet procesy decyzyjne —
przektadajg sie na warunki zycia w ,,rzeczywistosci realnej”;



v’ zatozenie, ze wystepowanie pod swojg prawdziwg tozsamoscig korzystnie wptywa
na psychospotfeczne uwarunkowania debaty zaposredniczonej przez internet

v' zatozenie, ze anonimowo$¢ niekorzystnie wptywa na psychospoteczne
uwarunkowania debaty zaposredniczonej przez internet

v’ zatozenie, ze organizatorzy konsultacji majg prawo do selekcji ich uczestnikéw,
poniewaz niektére procesy decyzyjne dotycza tylko okreslonych kategorii oséb

[Zrodto: ,,White Paper — Why Verification”, Yuri Artibise,
http://pl.scribd.com/doc/85992230/White-Paper%E2%80%94Why-Verification]

Proces rejestracji

Procedura rejestracji jest bardzo dokfadnie opisana na stronie platformy PlaceSpeak. Opisowi
temu towarzyszy réwniez materiat wideo pokazujacy okreslone czynnosci. Wedtug tej
instrukcji:

Istniejg dwa proste sposoby zarejestrowania sie na platformie PlaceSpeak: przez konto na
Facebooku lub Twitterze, lub tez bezposrednio przez strone PlaceSpeak. Wazne jest podanie
adresu zamieszkania (pracy) [physical address], ale pod Zadnym pozorem nie zostanie on
nikomu udostepniony. [Po rejestracji] ukaze Ci sie informacja, ze e-mail aktywujgcy konto
[uzytkownika platformy PlaceSpeak] zostat wystany na Twojq skrzynke poczty elektroniczne;.
Kliknij na link, zeby aktywowac konto. Dzieki temu wrdcisz na strone PlaceSpeak i zostaniesz
zalogowany automatycznie. Kliknij na swoje imie i wybierz odpowiednie ustawienia, Zeby
uzupetnic¢ profil (...). W ustawieniach prywatnosci kazdego sledzonego przez Ciebie wqtku
mozesz wybrac, czy chcesz upubliczni¢ swoje zdjecie i imie. Dodanie numeru telefonu
komodrkowego lub stacjonarnego umozliwi nam dalszq weryfikacje Twojej tozsamosci. {(...)
[M]ozesz wybraé, jak czesto chcesz otrzymywac powiadomienia, (...) a takze jakie lokalizacje i
tematy [konsultacji] Cie interesujq (...).

[Zrodto: materiaty wideo zamieszczone na stronie placespeak.com]
Proces autentyzacji — weryfikacji tozsamosci

Wedtug powyziszego opisu kazdy uzytkownik podczas rejestracji podaje swéj adres
zamieszkania (pracy), a takze adres e-mail, na ktory otrzymuje link umozliwiajgcy aktywacije
konta. Po aktywacji konta moze wybraé sposéb weryfikacji swojej tozsamosci, w tym:

(a) geolokalizacje adresu IP komputera, z ktérego jest wtasnie zalogowany do konta (w zwigzku
z tym podczas weryfikacji musi korzysta¢ z komputera znajdujgcego sie we wskazanym przez
niego miejscu zamieszkania lub pracy) przy uzyciu narzedzi opracowanych przez Google’a
(Google Maps API), Maxmind i Trulioo -=» taki sposéb weryfikacji informacji podanych podczas
rejestracji umozliwia przypisanie danego potencjalnego uczestnika konsultacji spotecznych
okreslonemu terytorium geograficznemu


http://pl.scribd.com/doc/85992230/White-Paper%E2%80%94Why-Verification

(b) lokalizacje telefonu komdrkowego lub telefonu stacjonarnego = taki sposdb weryfikacji
informac;ji podanych podczas rejestracji rowniez umozliwia przypisanie danego potencjalnego
uczestnika konsultacji spotecznych okreslonemu terytorium geograficznemu

(c) PlaceSpeak w niektérych wypadkach prosi rdwniez o podanie osobistego numeru
identyfikacyjnego (PIN) przypisanego dowodom tozsamosci (British Columbia Identyfication
Card — BCID) wydawanym przez wtadze lokalne. Prawdziwos¢ podanych danych weryfikuje,
wysytajac ,,zapytania” o potwierdzenie na przyktad zestawienia imie i nazwisko — PIN — adres
zamieszkania do baz danych zarzadzanych przez administracje prowincji. Odpowiedz moze by¢
pozytywna — potwierdzajgca zbieznos¢ danych, lub negatywna — w wypadku braku zbieznosci.
Dostepnos¢ baz danych dla takich zapytan jest elementem szerzej zakrojonej strategii
»wolnego dostepu do danych” [open data] realizowanej przez lokalne wtadze prowinc;ji British
Columbia -» taki sposéb weryfikacji prawdziwosci podanych informacji umozliwia
zapewnienie, ze dany potencjalny uczestnik konsultacji spotecznych odda tylko jeden gtos.

Poddanie sie procesowi weryfikacji w systemie zaproponowanym przez PlaceSpeak nie jest
obligatoryjne; niemniej, to organizatorzy konsultacji decydujg, jak daleko idacej weryfikacji
tozsamosci uczestnikdéw organizowanych przez siebie proceséw oczekujg. W zwigzku z tym
uzytkownik, ktory nie zweryfikuje swoich danych (adresu zamieszkania), moze nie by¢
dopuszczony do udziatu w wybranych przez siebie konsultacjach.

Polityka prywatnosci

Polityke prywatnosci platformy PlaceSpeak dobrze ilustruje pieé stwierdzen adresowanych do
uzytkownikdw zamieszczonych na stronie platformy:

i. Jestes jedyng osobq, ktora widzi Twdj profil

ii. Kazdy uzytkownik [platformy PlaceSpeak] musi poddac swdj adres zamieszkania
weryfikacji

jii. Kazdy uzytkownik rejestruje sie za pomocg swojego prawdziwego imienia. Tak
samo jak wtedy, gdy wystepujemy w swojej wtasnej osobie [just like in person]

iv. Twayj profil jest chroniony hastem i zakodowany w HTTPS.

V. Nigdy nie udostepniamy informacji o Tobie reklamodawcom

[zZrédto: https://www.placespeak.com/privacy]

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stwierdzenia dotyczg zaréwno samej polityki weryfikacji
tozsamosci wdrozonej przez PlaceSpeak (ii. oraz iii.), jak i polityki prywatnosci (i., iv., v.)

Na stronie znajduje sie rowniez informacja o zgodnosci polityki prywatnosci spétki PlaceSpeak
Inc. z prawem krajowym i lokalnym regulujgcym kwestie ochrony danych osobowych.

Przyktad 2. Inicjatywy Citizens Foundation — platformy Your Priorities (Better Reykjavik) i
Better Neighbourhoods, Islandia (Reykjavik)



(1) O projektach

Citizens Foundation (CF) jest organizacjg non-profit dziatajgca w sektorze demokracji
partycypacyjnej na Islandii. Na uwage zastugujg dwa zrealizowane przez nig projekty —
platforma Better Reykjavik, bedgca czescig szerzej zakrojonego projektu Your Priorities i

platforma Better Neighbourhood.

(2) Przyktady konsultacji

Sposob dziatania w ramach analizowanych platform i ich poréwnanie przedstawia ponizsza

tabela:

Inicjatywy Citizens Foundation (CF)

Better Reykjavik
To platforma internetowa stuzaca zbieraniu i
hierarchizowaniu zgtaszanych przez
mieszkaricow miasta pomystéw dotyczgcych
rozwoju miasta, zagospodarowania
przestrzeni miejskiej, organizacji wydarzen
publicznych itp. Zamieszczone na platformie
propozycje sg przedmiotem gtosowania — inni
uzytkownicy platformy mogag oddaé gtos na
dany pomyst lub przedyskutowaé go z jego
autorem i ze sobg wzajemnie.

Najwyzej oceniane pomysty (po 10-15 w
podziale na dziesie¢ kategorii tematycznych
sposrod tych, ktére zebraty najwiecej gtoséw
uzytkownikdw platformy) stajg sie raz na
miesigc  przedmiotem dyskusji podczas
zebrania Rady Miasta, ktéra moze, aczkolwiek
nie musi, wcieli¢ je w zycie lub poddac dalszej
analizie. Rada Miasta ocenia, czy realizacja
danych propozycji jest potrzebna i
wykonalna, a nastepnie oszacowuje jej koszt.
Na tej podstawie podejmuje decyzje o
poddaniu ich pod glosowanie w ramach
projektu budzetu partycypacyjnego. O swojej
decyzji, wraz z uzasadnieniem, informuje
mieszkancow  za

posrednictwem strony

internetowej.

Better Neighbourhoods
budzetu partycypacyjnego
dziatajgcy w Reykjaviku w latach 2012-

To projekt

2014. Podczas trwania projektu ulokowano

ponad 1.9 min euro na podstawie
pomystéw mieszkaricéw. Jest to zarazem
druga faza procesu opisanego w sgsiedniej
kolumnie. Na tym etapie mieszkancy
do

udziatu w gtosowaniu online, w wyniku

konkretnych dzielnic sg zapraszani

ktorego z puli propozycji zebranych w

poprzedniej fazie, uznanych przez
gtosujgcych za najbardziej
potrzebne/atrakcyjne i zaakceptowanych
przez Rade Miasta, wybrane zostajg
konkretne projekty przeznaczone do
realizacji w ramach budzetu
partycypacyjnego.



Zarowno sktadanie propozycji, jak i

gfosowanie na najlepsze z nich, ma charakter

doradczy i nie jest wigzgce dla wiadz miasta.
[Zrédto: www.citizens.is]

(3) Rejestracja uzytkownikéw

Procesy rejestracji uzytkownikdw platformy Better Reykjavik i uzytkownikdw platformy Better
Neighbourhoods réznig sie w zwigzku z odmiennym charakterem dialogu spotecznego
prowadzonego podczas tych dwodch projektdw. Pierwszy ma charakter crowdsourcingu
pomystéw, drugi natomiast polega na przeprowadzeniu konkretnego procesu decyzyjnego.

Zatozenia dotyczace rejestracji

Misjg Citizens Foundation jest tworzenie warunkéw umozliwiajgcych rozwdj spotecznosci
lokalnych, w tym popieranie rozwoju demokratycznego dialogu [Zrédto: strona Citizens
Foundation, www.citizens.is]. Zatozyciele fundacji upatrujg najwiekszego zagrozenia dla
rozwoju demokracji w braku zaangazowania obywateli, niecheci do poswiecenia swojego
czasu sprawom publicznym. Przyjmujg zatozenie, ze procesy decyzyjne powinny by¢ jak
najbardziej otwarte, bo tylko ich otwarto$é i relatywnie tatwe w nich uczestnictwo moze
zacheci¢ obywateli do aktywnego udziatu. Z takiego zatozenia wynika przekonanie, ze proces
rejestracji powinien by¢ maksymalnie uproszczony, a takze umniejszanie znaczenia ryzyka
zwigzanego z naduzyciami:

Mniej procedur autentyzacji prowadzi do szerszej partycypacji. Brak partycypacji jest
najwiekszym dfugoterminowym zagrozeniem dla demokracji w skali swiatowej, odsetek [0sob
zaangazowanych] spada w wiekszosci krajow, szczegdlnie tam, gdzie demokracja istnieje od
dtuzszego czasu. Bez partycypacji nie bedzie demokracji. Dlatego tez probujemy we wszystkim,
co robimy, obnizy¢ prdg udziatu [participation treshold], jak tylko jest to moZliwe. (...) [W]edtug
nas najlepiej jest rozpoczqc, otwierajgc [mozliwosci udziatu] jak najbardziej i upraszczajgc
[proces], a JEZELI napotka sie problem, WTEDY zareagowaé. Nasza reakcja bytaby w przypadku
[naduzycia] (...) tak delikatna, jak to tylko mozliwe i dotyczytaby jedynie okreslonej sytuacji.

[Gunnar Grimsson, CEO Citizens Foundation, zrédto: korespondencja e-mail]

Doswiadczenia zatozycieli Citizens Foundation wskazujg na to, ze procedura weryfikacji
tozsamosci jest istotng barierg ograniczajgcg powszechnos¢ udziatu w procesach decyzyjnych
zaposredniczonych przez internet: az 75% osodb, ktére odwiedzity strone uwierzytelniania
podczas rejestracji do projektu Better Neighbourhoods, zrezygnowata z udziatu w gtosowaniu.
Mozna przyjagé, ze absencja i brak zainteresowania jest prawdziwym oporem i praktykowang
metodq zgtaszania sprzeciwu [przeciwko danemu mechanizmowi rejestracji] — polega to na
odmowie uczestnictwa.



[Zrédio: Gunnar Grimsson, Rébert Bjarnason, prezentacja projektu Better Neighbourhoods,
przestana drogg e-mailowa]

Niemniej jednak, wedtug twdércéw omawianych projektdw rejestracja uczestnikéw procesow
decyzyjnych zaposredniczonych przez internet pod pewnymi wzgledami bywa korzystna,

v sprzyjajac transparentnosci procesu: (...) nawet samo podejrzenie oszustwa podczas
gtosowania bytfoby szkodliwe dla rozwoju e-demokracji na Islandii

v' umozliwiajgc kontakt z jego uczestnikami: wysytamy e-maile do uzytkownikdw,
informujgc ich [w nich] o tym, co dzieje sie z pomystami, ktdre poparli, na ktore
gfosowali, ktorym sie przeciwstawili, lub ktore komentowali. [Dzieki temu] mogq
otrzymac feedback, [w tym réwnieZ] (...) od rady miasta.

v' wplywajac na nastawienie uzytkownikdw do platformy: czulismy, ze ludzie bedq
traktowali [naszq] platforme bardziej serio, jezeli wprowadzimy obowigzek rejestracji.
To oczywiscie stoi troche w sprzecznosci z naszym naciskiem na [wspieranie]
partycypacji, ale (...) jezeli nasze zatozenie jest poprawne, ludzie bedq uczestniczyc¢ [w
procesach decyzyjnych przeprowadzanych za posrednictwem platformy] chetniej, jezeli
bedq jg traktowali serio.

[Zrodto cytatow: Gunnar Grimsson, CEO Citizens Foundation, korespondencja e-mail]
Proces rejestracji

w przypadku:

Better Reykjavik Better Neighbourhoods
Rejestracja na platformie Better Reykjavik Brak rejestracji

(BR) przebiega za posrednictwem konta

stworzonego na stronie BR, gdzie istnieje

rowniez mozliwos¢ zarejestrowania sie

pod pseudonimem, lub za posrednictwem

medidw spotecznosciowych (Facebooka,

Twittera)

[Zrodto: korespondencja e-mail z Gunnarem Grimssonem, CEO Citizens Foundation]
Proces autentyzacji — weryfikacji tozsamosci

w przypadku:

Better Reykjavik Brak weryfikacji tozsamosci/autentyzacji

Better Neighbourhoods



Autentyzacja 0sob chcacych oddaé glos na okreslong
pozycje budzetu partycypacyjnego przebiegata za
posrednictwem zewnetrznego portalu Island.is
zarzadzanego przez administracje centralng — Icelandic
National Registry. W systemie INR kazdemu obywatelowi
przypisany jest unikalny numer identyfikacyjny (IceKey), za
pomocg ktérego nalezato sie zalogowaé na stronie INR.
Gtosowanie nad budzetem partycypacyjnym odbywato sie
niedtugo po terminie wysytania zeznan podatkowych
rowniez za pomocg systemu INR — twodrcy platformy
zatozyli, ze dzieki temu potencjalni uzytkownicy beda juz
oswojeni z systemem.

Ten sposob weryfikacji tozsamosci zastgpit poprzedni,
gdzie proszono o podanie numeru identyfikacji
podatkowej. Prébowano réwniez autentyzacji za pomoca
numerow  skojarzonych z  kartami  debetowymi
wydawanymi przez wiekszos¢ bankéw dziatajacych w
Islandii, ale ta metoda autentyzacji nigdy nie stata sie
popularna.

[Zrédio: Gunnar Grimsson, Rébert Bjarnason, prezentacja projektu Better Neighbourhoods,
przestana drogg e-mailowa; oraz korespondencja e-mail z Gunnarem Grimssonem, CEO
Citizens Foundation]

(4) Polityka prywatnosci

w przypadku:

Better Reykjavik Better Neighbourhoods

Zaktadka ,polityka prywatnosci” jest Polityka prywatnosci w przypadku

dostepna na stronie projektu Better projektu Better Neighbourhoods jest

Reykjavik (www.bterireykjavik.is) niestety realizowana na poziomie administracji

jedynie w jezyku islandzkim. centralnej - za autentyzacje
uzytkownikébw  odpowiada Icelandic
National Registry,  portal Better
Neighbourhoods nie prowadzi rejestracji.

Przyktad 3. Konsultacje regionu Sycylii (Regione Siciliana), Wtochy

(1) O projekcie



Konsultacje online dotyczgce reformy jednostek organizacyjnych samorzadu lokalnego zostaty
przeprowadzone przez samorzad regionu Sycylii w okresie 7 grudnia 2013 — 15 marca 2014.
Podczas procesu konsultacji mieszkaiicy mogli skomentowaé projekty dwoch aktéw
prawnych, okreslajgcych mozliwosci taczenia sie gmin w zrzeszenia (tytut projektu uchwaty w
oryginale: Norme per la costruzione dei Liberi Consorzi di Comuni) oraz organizacji wybranych
miast — Katanii, Messiny i Palermo (tytut projektu uchwaty w oryginale: Istituzione e
ordinamento delle Citta metropolitane di Catania, Messina e Palermo). Wedtug oficjalnej
strony procesu konsultacji celem inicjatywy byto zebranie komentarzy i opinii mieszkaricow,
prywatnych przedsiebiorcow i lokalnych zrzeszenr na temat wspomnianych projektéow uchwat.
Mozna zatem powiedzieé, ze celem procesu byto skonsultowanie okreslonych aktéw prawno-
administracyjnych.

[Zrodto:
http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR_Iniziative/PIR_Consultazion
eConsorziCittaMetropolitane]

(2) Opis procesu konsultacji

Podczas konsultacji ich uczestnicy mogli skomentowa¢ wybrane ustepy projektéw uchwat.
Zamieszczenie komentarza skutkowato ukazaniem sie matej ,chmurki” na marginesie projektu
uchwaty, mniej wiecej na wysokosci skomentowanego ustepu badz paragrafu. W ,,chmurce”
ukazywat sie numer odpowiadajgcy liczbie zamieszczonych komentarzy. Klikniecie na
,chmurke” aktywowato komentarze, dzieki czemu mozna byto zobaczy¢ peten tekst czytanego
komentarza, a takze imie i nazwisko jego autora oraz, opcjonalnie, fotografie autora.

Wedtug opisu procesu konsultacji zamieszczonego na oficjalnej stronie, uZytkownicy mogli
swobodnie komentowac tekst [konsultowanych] projektow uchwat. Kazdy komentarz mogt by¢
Z kolei przedmiotem odpowiedzi [komentarzy] pozostatych uzytkownikdéw. Tak przebiegajaca
debata podlegata moderacji w celu usuwania komentarzy obrazliwych badz nieodnoszgcych
sie do tematu dyskus;ji.

[zrédto:
http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR_Iniziative/PIR_Consultazion
eConsorziCittaMetropolitane]

(3) Rejestracja uzytkownikow

W celu zabrania glosu podczas konsultacji uczestnicy procesu decyzyjnego musieli
zarejestrowac sie w systemie uwierzytelniajgcym FormezAuth (,Sistema di Autenticazione
Unica per la Pubblica Amministrazione”). System ten zostat stworzony w celu weryfikacji
tozsamosci osob korzystajacych z platform internetowych zarzadzanych przez Formez PA,
narodowe centrum modernizacji administracji publiczne;j.
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W celu rejestracji kazdy nowy uzytkownik musiat wypetni¢ formularz rejestracyjny
zamieszczony na stronie FormezAuth. Formularz zawierat zardwno pola obowigzkowe,
dotyczace podstawowych danych osobowych, jak rowniez przewidywat mozliwos¢ podania
dodatkowych danych uzupetniajgcych profil (na przyktad utworzenia formuty automatycznego
podpisu i przestania fotografii), do czego uzytkownicy byli zachecani.

Podczas procesu rejestracji wyswietlany byt komunikat o ,ustawieniach widzialnosci”,
informujacy potencjalnego uzytkownika, ktére z podanych informacji beda widoczne dla
pozostatych uzytkownikéw platform zarzgdzanych przez Formez PA. Do informacji
prywatnych, utajnionych przed pozostatymi uzytkownikami, zaliczono adres e-mail, miejsce i
date urodzenia oraz ptec.

Formularz sktadat sie z okoto 20 pytan, jego wypetnienie wymagato poswiecenia co najmniej
15 minut.

Rejestracja przebiegata za posrednictwem oficjalnego systemu uwierzytelniania, ale nie
przewidziano Zzadnych zaawansowanych sposobéw weryfikacji prawdziwosci podanych
informac;ji — aktywacja konta wymagata jedynie klikniecia na link przestany na adres e-mail.

[Zrédto: http://www.formez.it/]
(4) Polityka prywatnosci

Dane osobowe uzytkownikéw portalu FormezAuth sg objete regulacjami prawa krajowego i
lokalnego okreslajgcego kwestie ochrony danych osobowych. Wyciag z tych ustalen znajduje
sie na stronie portalu FormezAuth w zaktadce ,privacy”.

[Zrédto: http:// auth.formez.eu/node/6]

Analiza powyzej opisanych rozwigzan, a takze ich uzasadnien, umozliwia wskazanie w
zagadnieniu anonimowosci/identyfikacji tozsamosci uczestnikdw proceséw decyzyjnych
zaposredniczonych przez internet nastepujgcych obszaréw problemowych:

koniecznos$¢ zbalansowania

réznych wartosci: konieczno$¢ zrownowazenia
zapewnienia uczestnikom napigcia pomiedzy
konsultacji prawa do spoteczno-psychologicznymi
prywatnosci z jednej strony, uwarunkowaniami
z drugiej — zobowigzania ich uczestnictwa w debatach
do wzigcia przeprowadzanych online a
odpowiedzialno$ci za wilasne praktycznymi implikacjami

stowa 11 procesu konsultacji


http://www.formez.it/
http://www.formez.it/

W zwigzku z tym w dyskusji dotyczacej anonimowosci lub tez identyfikacji tozsamosci

koniecznos$¢ zbalansowania
réznych warto$ci —
,,otworzenia” procesu
decyzyjnego i zachgcenia jak
najwigkszej liczby os6b do
udziatu w nim oraz
zapewnienia
transparentnosci tego
procesu

konieczno$¢ zapoznania si¢
przez organizatoroOw
konsultacji z
uwarunkowaniami prawnymi
dotyczacymi zbierania
danych osobowych w sieci
oraz r6znymi mozliwosciami
technicznymi rejestracji
uczestnikdw tych procesow

uczestnikdw proceséw decyzyjnych online pojawiajg sie nastepujace pytania:

Pytanie 1. Kim jest , anonimowy”
anonimowos$¢ w sieci jest mozliwa?

Odpowiedz: Anonimowos$¢ mozna rozumiec jako brak mozliwosci identyfikacji tozsamosci
danej jednostki posréd innych cztonkéw danej spotecznosci, czy tez grupy [zrddio:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Anonimowosc].

Tak definiowana anonimowos¢ ma kilka poziomdéw. Dany uczestnik procesu decyzyjnego w

sieci moze byc¢:

(i)

(i)

anonimowy — wobec organizatorow konsultacji i innych uczestnikdw tego procesu.
O takiej anonimowos$ci mozemy mowié¢ wtedy, gdy w celu zabrania gtosu w
konsultacjach nie jest wymagana zadna rejestracja ani podanie danych osobowych,
lub tez wtedy, gdy organizatorzy konsultacji nie sg w stanie potgczy¢ danych

uczestnik konsultacji

osobowych z wypowiedziami konkretnej osoby;

anonimowy na poziomie dyskusji — wobec innych jej uczestnikéw, ale juz nie
organizatorow procesu. Z takg anonimowoscia mamy do czynienia, gdy w celu
zabrania gtosu w konsultacjach trzeba sie zarejestrowaé, podajac wymagane przez

spotecznych online? Czy



organizatora konsultacji dane osobowe, ale mozna podjg¢ decyzje, czy chce sie
wystepowac pod pseudonimem wobec innych uczestnikéw procesu. [D. Cardon,
wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28 maja 2014];

(iii) faktycznie anonimowy — z taka sytuacjg spotykamy sie wtedy, gdy organizator
konsultacji wymaga rejestracji za pomocg danych, ktérych prawdziwosci nie
weryfikuje, albo tez wtedy, gdy zweryfikowanie prawdziwosci tych danych jest
niemozliwe lub nieprawdopodobne.

Pytanie 2. Czy uczestnicy konsultacji spotecznych online powinni mie¢ prawo do zachowania
anonimowosci? Jakie argumenty za tym przemawiajg? Jakie argumenty przemawiaja
natomiast za identyfikacjg tozsamosci osdb uczestniczacych w dialogu spotecznym w sieci?

Na tak postawione pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Mozna natomiast zebrac
argumenty przemawiajagce za anonimowoscig podczas konsultacji spotecznych online i
przeciwko niej, tzn. za identyfikowaniem tozsamosci oséb biorgcych udziat w dialogu
spotecznym w sieci.

Odpowiedz 2a: Argumenty przemawiajgce za anonimowoscig uczestnikow konsultacji
spotecznych online

v' anonimowo$¢ zapewnia powszechno$é konsultacji: tatwa rejestracja (lub jej brak)
zacheca do uczestnictwa w procesie decyzyjnym i, przeciwnie, rejestracja
wymagajgca podania wielu danych i przejscia przez skomplikowany proces ich
weryfikacji zniecheca wziecia udziatu w procesach decyzyjnych. Koniecznosé
rejestracji i weryfikacji tozsamosci bywa wskazywana jako podstawowa bariera
rozwoju demokracji partycypacyjnej w sieci; z doswiadczen praktycznych wynika,
ze duzy odsetek oséb potencjalnie zainteresowanych udziatem w danym procesie
decyzyjnym rezygnuje na etapie weryfikacji tozsamosci [G. Grimson, R. Bjarnason,
fundacja Citizens Foundation, projekt ,,Better Neighbourhoods”, citizens.is]

Jezeli demokracja w internecie ma by¢ odpowiedzig na kryzys zaangazowania
obywateli i umozliwi¢ im wspoétzarzadzanie, musi byé powszechna. Anonimowos¢
podczas konsultacji spotecznych online bedzie sprzyjata jej powszechnosci.

v' anonimowo$¢ umozliwia udziat w konsultacjach osobom w zréinicowanym
potozeniu spotecznym, w tym:
osobom zwigzanym przynaleznos$cig instytucjonalna: rejestracja moze wykluczaé
z udziatu w procesie decyzyjnym osoby zobowigzane w wyniku okreslonej
przynaleznosci instytucjonalnej do wygtaszania pewnych opinii lub powstrzymania
sie od gtosu. Prowadzi zatem do pojawienia sie problemu roli spotecznej i pytania,
czy dana osoba, chociaz petni okreslong funkcje publiczng, moze sie wypowiadac¢ w
swoim wifasnym imieniu, czy tez zawsze reprezentuje instytucje, z ktdrg jest
zwigzana zawodowo; kazdy (...) jednoczesnie odgrywa swojq role jakq gra w

13



spofeczenstwie, ale rowniez ma swoje wtasne poglgdy jako osoba prywatna. W
przypadku (...) [os6b], ktér[e] albo pracujq w instytucjach publicznych, albo pracujg
sq zatrudnione u 0séb prywatnych, ta réznica w sytuacji, kiedy wyrazamy opinie,
prezentujgc naszq role spoteczng, a sytuacjq, kiedy prezentujemy te opinie, méwigc
jako osoba indywidualna (...), moZze by¢ ogromna [W. Wiewidérowski, wystgpienie
konferencyjne, Warszawa, 28 maja 2014]

osobom z réinych przyczyn zagrozonych wykluczeniem z zycia spotecznego:
wedtug ustalen badaczy spotecznych interakcje zaposredniczone przez komputer
cechuje nizszy poziom ryzyka spotecznego i nizsza bariera wejscia — w sytuacji, w
ktorej partner interakcji jest nieobecny, niewidoczny i istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo spotkania go osobiscie odczuwamy zdecydowanie mniejszy
lek przed kompromitacjg lub pogardg, mniej wysitku wymaga od nas zawigzanie
interakcji [K. Storm, D. Moreggi, Psychology and the Internet: Intrapersonal,
Interpersonal and Transpersonal Implications, Elsevier Academic Press: 2007; A.
Ben-Ze'ev, Mitfos¢ w sieci: Internet i emocje, Dom wydawniczy Rebis: 2005] Ma to
szczegdlne znaczenie dla oséb wykluczonych z Zzycia spotecznego, w tym
niepetnosprawnych, nieSmiatych, z réznych powoddéw majgcych trudnosci w
uczestniczeniu w interakcjach spotecznych.

anonimowos$¢ podczas konsultacji spotecznych umozliwia przeprowadzenie
konsultacji na tematy wrazliwe, w tym dotyczace kwestii zwigzanych z przebytymi
chorobami lub stopniem niepetnosprawnosci. Konieczno$¢ podania danych
wrazliwych wraz z doktadnymi danymi osobowymi moze zniecheca¢ do
uczestnictwa w tego typu konsultacjach, anonimowos$¢é natomiast daje poczucie
bezpieczenstwa i umozliwia otwarto$s¢ — nie ma woéwczas ryzyka, ze podane
informacje lub wygtoszone opinie zostang uzyte przeciwko osobie, ktéra sie
wypowiada.

identyfikacja tozsamosci osob uczestniczagcych w procesach decyzyjnych online
wymaga zebrania danych osobowych, z czym wigze sie szereg probleméw:
organizator konsultacji bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za przechowywanie i
archiwizacje zebranych danych; jezeli proces rejestracji uwzglednia rowniez
weryfikacje prawdziwosci informacji podanych przez potencjalnych uczestnikow
proceséw decyzyjnych, czesto sg to dane pozwalajgce na doktadng identyfikacje
danej osoby

organizator konsultacji musi doktadnie zapoznaé sie z prawnymi regulacjami
dotyczacymi zbierania, archiwizacji i przechowywania danych osobowych, a takze
zasadami ich udostepniania innym podmiotom na przyktad w celu weryfikacji ich
prawdziwosci. Wydaje sie jednak, ze wiele oséb w praktyce odpowiedzialnych za
organizacje konsultacji nie ma wystarczajgcej wiedzy na temat istotnych regulacji
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dotyczgcych danych osobowych [na podstawie zapytan przestanych zespotowi
projektu ,, W dialogu” przed konferencjg otwarcia projektu 28 maja 2014]
uczestnicy konsultacji mogg sie obawiaé, ze podane przez nich podczas rejestracji
dane zostang uzyte niezgodnie z przeznaczeniem. Mozliwe zagrozenia obejmuja
sprzedaz danych innym podmiotom w celu prowadzenia dziatan marketingowych
lub uzycie informacji o wygtaszanych podczas konsultacji opiniach przeciwko
wybranym osobom.

v organizator konsultacji nie jest zobowigzany do zastosowania sie do wyniku
konsultacji spotecznych — konsultacje nie majg wiec charakteru wigzacego, s3
jedynie gtosem doradczym, wiasnie spotecznym dialogiem pomiedzy réznymi
zainteresowanymi przedmiotem konsultacji grupami interesu, czy tez stronami. W
zwigzku z tym istotniejszg wartoscig staje sie powszechnos¢ udziatu w procesie
decyzyjnym, niz identyfikacja oséb biorgcych w nim udziat

v' wedtug obowigzujacego prawa, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich
poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji [Konstytucja RP,
artykut 54]. Zapis ten mozna interpretowaé, ze tozsamos$é danej osoby nie ma
istotnego znaczenia, poniewaz dotyczy on wszystkich. Mozna zatem z niego
wyprowadzi¢ postulat anonimizacji - [z]Ja kazdym razem gdy widzimy w przepisach
prawnych stowo ,kazdemu” oznacza to dla mnie réwniez tyle, Ze rowniez
anonimowo, nawet przede wszystkim anonimowo. A moze nawet po stronie osoby,
ktora realizuje t[e] wolnos¢ pozostaje decyzja czy ona chce powiedziec, kim jest, czy
nie. [W. Wiewidrowski, wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28 maja 2014]

Odpowiedz 2b: Argumenty przemawiajgce przeciw anonimowosci uczestnikow konsultacji
spotecznych online

v' odrzucenie zatozenia o rozdziale $wiata ,wirtualnego” i ,rzeczywistego”: w
interakcjach przebiegajagcych twarzg-w-twarz, szczegélnie w sytuacjach
ustrukturyzowanych interakcji, takich jak tradycyjne konsultacje spoteczne,
cztowiek na ogot nie jest anonimowy — nawet jezeli jego dane osobowe sg nieznane,
wystepuje pod swoim wizerunkiem. Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego miatby by¢
anonimowy (lub ukryty pod pseudonimem) podczas konsultacji odbywajgcych sie
online. W tej perspektywie, aczkolwiek konsultacje odbywajg sie w przestrzeni
,wirtualnej”, majg jak najbardziej realne konsekwencje, dlatego tez muszga rzadzic¢
sie prawami realnego Swiata [,White Paper on Verification”, Yuri Artibise, tekst
opublikowany przez platforme PlaceSpeak.com, http://blog.placespeak.com/]
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v/ anonimowo$é uniemozliwia decydentom traktowanie wyniku konsultacji w
sposdb wigzacy — w wielu przypadkach konsultacje adresowane sg do okreslonej
grupy ludzi wyréznionych ze wzgledu na jaka$ specyficzng ceche (na przyktad
miejsce zamieszkania lub stopien/rodzaj niepetnosprawnosci); oznacza to, ze
podmiotem konsultacji s3 przede wszystkim mieszkancy tworzacy lokalng
spotecznosé lub grupe spoteczng, ktdérej proces decyzyjny dotyczy przede
wszystkim [J. Haman, wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28 maja 2014]

Adresatéw konsultacji spotecznych definiujg konkretne uchwaty, np. paragraf 2
Uchwaty nr XLI/502/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia 2008 roku w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Miejskiej
Krakéw przy realizacji inwestycji i projektéw miejskich:
Uczestnicy konsultacji spotecznych:
1. W konsultacjach uczestniczq przede wszystkim:
a/ mieszkaricy obszaru, na ktérym zlokalizowana bedzie przedmiotowa
inwestycja lub projekt miejski, oraz obszardw bezposrednio sqgsiadujgcych,
b/ mieszkaricy obszaréw pozostajgcych pod wptywem inwestycji lub projektu
miejskiego

Z tego zapisu mozna wyciggnac¢ wniosek, ze jednostka badania podczas konsultacji
spotecznych jest wiasnie okreslona grupa, przynaleznos$é danej osoby do niej jest
zatem bardzo istotna, poniewaz umozliwia uzyskanie jakosciowej
reprezentatywnosci wyniku konsultacji — z takg reprezentatywnos$ciag mamy do
czynienia wtedy, gdy organizatorom konsultacji udaje sie zebraé¢ wypowiedzi/gtosy
wszystkich znaczacych srodowisk w (potencjalnym) sporze, grup intereséw, typéw
interesariuszy; oznacza to, ze czasem selekcja jest pozgdana. Umozliwia jg
identyfikacja tozsamosci potencjalnych uczestnikdéw procesu decyzyjnego. [J.
Haman, wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28 maja 2014].

Niemoznos¢ weryfikacji tozsamosci uczestnikow konsultacji stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ wyciggniecia wnioskow z konsultacji.

v rejestracja umozliwia transparentno$é procesu decyzyjnego: proces konsultacji
musi by¢ przejrzysty i w miare mozliwosci zrozumiaty dla jego uczestnikéw, a zatem
zasady rejestracji i reguty okreslajgce, kto jest uprawniony i moze wzigé w nim
udziat, a takze kto uczestniczyt w danym procesie decyzyjnym, powinny by¢ jawne
[J. Haman, wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28 maja 2014].
Transparentnos¢ konsultacji spotecznych ma szczegdlne znaczenie, gdy ich
przedmiotem sg akty prawne. Z zasady pewnosci prawa mozna wyciggngc¢ wniosek,
ze anonimowe stanowienie prawa (konsultowanie aktéw prawnych z
anonimowymi osobami) nie powinno mie¢ miejsca; jezeli konsultacje dotycza
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aktéw prawnych, wartoscig istotniejszg niz powszechnos$¢ udziatu staje sie
transparentnosc procesu; [pJewnosc¢ prawa oznacza (...) tyle, ze wiemy, dlaczego to
prawo zostato uchwalone, wiemy, kto je uchwalit, i wiemy, kto wptyngt na to, jak
ono wyglqgda. | tu pojawia sie problem: kto tak naprawde doradza, radzi, tworzy,
pisze przepisy? Kto te normy prawne wktada w akty prawne w trakcie samego
dziatania? [W. Wiewidérowski, wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28 maja
2014].

rejestracja ma okreSlone konsekwencje psychospoteczne dla przebiegu
zaposredniczonej debaty:

anonimowo$¢ moze niekorzystnie wptywac na temperature emocjonalng debaty,
w tym prowadzi¢ do podwyzszonego poziomu agresji i czestszego pojawiania sie
napastliwych komentarzy utrudniajgcych przeprowadzenie racjonalnego i
opartego o merytoryczne wypowiedzi procesu decyzyjnego [K. Storm, D. Moreggi,
Psychology and the Internet: Intrapersonal, Interpersonal and Transpersonal
Implications, Elsevier Academic Press: 2007]. Obserwacje te potwierdzajg
doswiadczenia 0sdb uczestniczacych w organizacji konsultacji spotecznych [na
podstawie zapytan przestanych zespotowi projektu ,,W dialogu” przed konferencja
otwarcia projektu 28 maja 2014]

Anonimowos$¢ moze rédwniez prowadzi¢ do braku realnego zaangazowania w
przebieg debaty (tzw. slactivism), a takze obnizenia poczucia odpowiedzialnosci za
wypowiadane kwestie i propozycje [,White Paper on Verification”, Yuri Artibise,
tekst opublikowany przez platforme PlaceSpeak.com,
http://blog.placespeak.com/]

W tej perspektywie uczestnik konsultacji nie jest przedmiotem badania, ale jego
podmiotem, i wynikajg z tego okreslone zobowigzania wobec spotecznosci;
identyfikacja tozsamosci, ktdra sprzyja odpowiedzialnosci za wygtaszane opinie,
umozliwia wywigzanie sie z tych zobowigzan [J. Haman, wystgpienie konferencyjne,
Warszawa, 28 maja 2014].

anonimowos¢ moze prowadzi¢ do wystepowania pewnych niekorzystnych
zjawisk, np. pojawia sie ryzyko, ze podczas konsultacji bedg publikowane
komentarze przygotowane ,maszynowo” przez zewnetrzne firmy (aktorow
spotecznych) zainteresowane wynikiem konsultacji — [Piotr Waglowski] wykazat w
ostatnim czasie rzecz (..) tak zwane sadzenie trawy. Czyli uczestniczenie w
»konsultacjach” online na réznego rodzaju forach, na ktorych toczq sie dyskusje
poprzez maszynowe wktadanie komentarzy przygotowanych wczesniej przez firmy
zajmujgce sie PR [W. Wiewiorowski, wystgpienie konferencyjne, Warszawa, 28
maja 2014]. Ponadto, moze sie zdarzy¢, ze ta sama osoba prywatna bedzie sie
wypowiadata wielokrotnie, np. pod réznymi pseudonimami. Takie zachowania
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moga postawi¢ pod znakiem zapytania reprezentatywno$¢ przeprowadzonego

procesu decyzyjnego, aczkolwiek mogg byé tez postrzegane jako neutralne praktyki

lobbingowe.

v’ rejestracja utatwia realizacje procesu decyzyjnego: podczas rejestracji uczestnicy

konsultacji dostarczajg ich organizatorom swoje dane kontaktowe (np. adres e-

mail), dzieki czemu organizatorzy mogg ponownie skontaktowac sie z danymi

osobami, by poinformowac je o wyniku i rezultatach procesu decyzyjnego.

Pytanie 3. Jak rejestrowac uczestnikéow dialogu spotecznego online? Jakie dane nalezy

zbierad podczas rejestracji? Jak mozna weryfikowac zebrane dane?

Odpowiedz: Rejestracja — konieczno$é zatozenia na danej platformie swojego konta przez

uczestnika konsultacji — jest pierwszym etapem zebrania informacji o tozsamosci danego

potencjalnego uczestnika procesu decyzyjnego. W nastepnej kolejnosci mozna sprawdzié

prawdziwos¢ danych osobowych podanych przez tg osobe. Weryfikacja tozsamosci wymaga

skojarzenia co najmniej dwdch informacji na temat tej samej osoby.

Przyktady:

platforma
PlaceSpeak
(Kanada,
British
Columbia)

Dane potrzebne do rejestracji: rejestracja na platformie wymaga podania
nastepujgcych danych: imie, nazwisko, adres e-mail, adres zamieszkania
(panstwo, stan/prowincja, miasto, ulica, numer bloku/domu/mieszkania, kod
pocztowy). Istnieje mozliwos¢ zarejestrowania sie przez Facebooka.
Dodatkowo w celu weryfikacji: numer telefonu komodrkowego, numer
telefonu stacjonarnego, adres IP komputera uzytego do logowania
(sprawdzany przez platforme).

Sposob weryfikacji tozsamosci uzytkownikow: Weryfikacja przebiega za
posrednictwem:
(1) geolokalizacji adresu IP komputera, z ktérego jest wtasnie zalogowany do

konta przy uzyciu narzedzi opracowanych przez Google’a (Google Maps API),
Maxmind i Trulioo, (2) lokalizacji telefonu komdrkowego, (3) lokalizacji
telefonu stacjonarnego, (4) potwierdzenia zgodnosci osobistego numeru
identyfikacyjnego przypisanego dowodom tozsamosci (British Columbia
Identyfication Card — BCID) wydawanym przez wtadze lokalne z innymi
podanymi informacjami za pomocg ,zapytan” wysytanych do baz danych
znajdujgcych sie w gestii administracji lokalne;j.

[Zrodto: materiaty zamieszczone na stronie www.placespeak.com;
korespondencja z Colleen Hardwick, zatozycielkg platformy PlaceSpeak]
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Better
Reykjavik
(Citizens
Foundation,
Islandia)

Better
Neighbour-
hoods
(Citizens
Foundation,
Islandia)

Konsultacje
regionu
Sycylii
(Wtochy)

Dane potrzebne do rejestracji: imie (pseudonim), adres e-mail; istnieje
mozliwos¢ zarejestrowania sie przez Facebooka; informacjg najbardziej
interesujaca dla zatozycieli jest adres e-mail, dajgcy mozliwosé kontaktu z
uczestnikiem.

Sposdéb weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw:

Nie ma zadnych dodatkowych procedur weryfikacji tozsamosci uczestnikow
procesu — celem jest zachecenie do uczestnictwa w zbieraniu propozycji jak
najwiekszej liczby osdb.

[zZrodto: korespondencja z prezesem fundacji Citizens Foundation i twérca
projektu Better Reykjavik Gunnarem Grimssonem]

Dane potrzebne do rejestracji: National ID numer (Kennitala) lub elD
potgczony z kartg debetowa

Sposdéb weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw:

Autentyzacja przebiega na etapie rejestracji; nie dotyczy weryfikacji
tozsamosci, jej celem byto zapewnienie, ze kazda osoba odda tylko jeden gtos.
Podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie rejestracji/autentyzacji byt
organ administracji publicznej (National Register Office), a nie platforma, na

ktorej odbywat sie proces decyzyjny.

[Zrodto: korespondencja z prezesem fundacji Citizens Foundation i twoérca
projektu Better Reykjavik Gunnarem Grimssonem]

Dane potrzebne do rejestracji: adres e-mail, imie, nazwisko, data urodzenia,
miejsce urodzenia, pte¢ (mozna byto wybra¢ N/D — non definito), poziom
wyksztatcenia, kategoria zawodowa, miejsce pracy. Podanie innych danych —
adresu zamieszkania, kraju pochodzenia, szczegbétéw dotyczacych pozycji
zawodowej byto opcjonalne. Rejestracja przebiegata za pomocg zewnetrznego
systemu uwierzytelniania FormezAuth (“Sistema di Autenticazione Unica per
la Pubblica Amministrazione”), zarzgdzanego przez biuro modernizacji
administracji publicznej (Formez PA), stworzonego w celu weryfikacji
tozsamosci 0sob korzystajgcych z platform internetowych zarzgdzanych przez
Formez PA.
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Sposob weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw: brak

[Zrodto: materiaty zamieszczone na oficjalnym portalu konsultacji regionu
Sycylii:
http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR_Iniziative/PI
R_ConsultazioneConsorziCittaMetropolitane

oraz na stronie systemu FormezAuth: http://www.formez.it/]

Czescé lll. Wnioski

Na pytanie, czy uczestnik dialogu spotecznego odbywajgcego sie w sieci powinien byé
anonimowy, czy tez nie, nie ma jednoznacznej odpowiedzi.

v' Odpowied? na to pytanie i wybdr konkretnych rozwigzan praktycznych w duzej
mierze zalezy od typu konsultacji, a takze ich przedmiotu. W kazdym przypadku z
osobna nalezy rozsadzi¢, czy transparentnos$¢ procesu decyzyjnego, czy tez jego
powszechnos¢ powinna by¢ postrzegana jako wartosc istotniejsza.

v' Nalezy zauwazyé, ze autentyzacja uczestnikdw proceséw decyzyjnych
zaposSredniczonych przez internet nie jest tozsama z weryfikacjg ich tozsamosci lub
tez weryfikacjg prawdziwosci podanych przez nich w procesie rejestracji danych.
Na szczegdlng uwage zastugujg rozwigzania technologiczne, ktére umozliwiajg
zarazem autentyzacje osob przystepujgcych do okreslonych aktywnosci w sieci, jak
i ich anonimizacje — autentyzacja przebiega bez identyfiakcji tozsamosci: w [takim]
systemie uzytkownicy mogq otrzymac dane uwierzytelniajgce od okreslonej
instytucji i wykazac sie ich posiadaniem. System ten bedzie anonimowy, jezeli
aktywnosci (transakcje) wykonywane przez te samqg osobe nie bedg mogty zostac
ze sobg skojarzone. Z punktu widzenia praktyki anonimowy system uwierzytelniania
[anonymous credential system] zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz jest
najlepszym sposobem zapewniania prywatnosci uzytkownikdw. [A. Damodaram, H.
Jayasri, (2009) ,, Authentication without Identification Using Anonymous Credential
System”, International Journal of Computer Science and Information Security, Vol.
3 No. 1 2009, s. 1; opis tego typu rozwigzan mozna znalez¢ réwniez w: Garman Ch.,
Green M., Miers |., (2013) ,,Decentralized Anonymous Credentials”]

v" Weryfikacja prawdziwosci podanych podczas rejestracji danych jest istotna wtedy,
gdy organizator konsultacji chce poddaé¢ potencjalnych uczestnikow procesu
decyzyjnego selekcji ze wzgledu na okreslong ich charakterystyke badz ceche. W
niektérych wypadkach taka selekcja wydaje sie by¢ konieczna — umozliwia
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uzyskanie reprezentatywnosci okreslonego procesu decyzyjnego, tzn. wystuchanie
reprezentantéw wszystkich istotnych dla danej sprawy gtoséw, stanowisk, czy tez
stron lub tez grup interesu w potencjalnym sporze. Organizator konsultacji musi
woéwczas podjg¢ decyzje o sposobie rejestracji uczestnikow konsultacji,
zabezpieczeniu ich danych osobowych, a takze weryfikacji prawdziwosci podanych
przez nich w procesie rejestracji informacji.

W kazdym wypadku organizator konsultacji powinien sobie zdawac sprawe z
réznych wartosci spotykajgcych sie w obszarze rejestracji i anonimowosci w sieci.
Wybrane przez niego rozwigzania powinny by¢ proste i przyjazne uzytkownikom,
powinien tez zwraca¢ uwage na sygnaty ptyngce od potencjalnych uczestnikéw —
masowy odptyw osdb zainteresowanych danym procesem decyzyjnym na etapie
uwierzytelnienia powinien by¢ sygnatem, ze przyjete rozwigzanie zasadniczo
ogranicza powszechnos¢ udziatu w okreslonym procesie decyzyjnym.

Niektére wdrozone na sSwiecie praktyczne rozwigzania problemu rejestracji i
weryfikacji tozsamosci o0séb uczestniczagcych w  dialogu  spotecznym
zaposredniczonym przez internet, badz ich uwierzytelnienia, wymagajg wspétpracy
pomiedzy organizatorem procesu decyzyjnego lub tworcg danej platformy IT a
innymi partnerami spotecznymi, najczesciej administracjg samorzadowa badz
centralng. W przypadku trzech opisanych wyzej przyktadéw wspoétpraca ta polegata
na zastosowaniu w celu uwierzytelnienia uczestnikdw zaposredniczonego procesu
decyzyjnego systemu autentyzacji znajdujgcego sie pod auspicjami administracji
centralnej, badz tez wykorzystania informacji znajdujgcych sie w bazach danych
administracji lokalnej. Taka wspdtpraca niewatpliwie utatwia wprowadzanie
roznych mechanizméw rejestracji i autentyzacji uczestnikdw procesow
decyzyjnych, ograniczajac koniecznos$¢ zbierania i przechowywania danych
osobowych przez organizatoréow konsultacji i tworcow platform internetowych.

Wydaje sie zatem, ze mozliwe mechanizmy rejestracji, weryfikacji tozsamosci i
autentyzacji potencjalnych uczestnikdw proceséw decyzyjnych przebiegajgcych w
internecie powinny by¢ istotnym przedmiotem debaty spotecznej pomiedzy
roznymi aktorami spotecznymi, reprezentantami zrdznicowanych srodowisk i
interesow.
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